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研制
“

复壁束节式原状取土器
”

代替薄壁取土器

第四勘测设计院 姜 珍

交通部等有关部门近年对薄壁取土器做了一系列对比试验
,

其结果表明
:

薄壁土样的无侧

限抗压强度较厚壁土样增高 40 一60 %
,

无侧限试验破坏应变比及 atl 一P 曲线的形态特征也很

明显
,

土的固结系数咀显增高
,

薄壁取土器由于刃 口变尖
,

壁厚减薄
,

密封性能改进
,

使软土的

微弱的结构力得以最大限度的保持
,

避免了取土压入过程中的扰动
。

国外对软二t 或其他土都趋向尽可能的用薄壁取土器
,

采用一次决速压入法取样
。

薄壁取土

器是用单层薄壁不锈无缝钢管或铜管制成
,

厚度为 1
.

25 ~ 3
~

,

外径 50 ~ 127 ~
,

管总长 91 4

一1 3 7 2
~

。

见
:

美国试验与材料协会
,

岩土工程试验标准(1 9 8 2 )AST M D 15 8 7一 74
“

薄壁管取

土标准与方法
”A T M D 3 5 5 0一 7 7 “束节式取土器

” 。

国内目前薄壁管价格都很贵
,

当土样直径为 100 ~ 时
,

铜质每个约 3 1 0 0 元
,

普通钢质约

50 元
,

不锈钢的更贵
,

做为生产中广泛使用则有一定困难
。

另外
,

国内外都不轻易锯筒取样
,

而是将土样去管内推出
,

这样会造成人为的二次扰动
。

为了解决上述两项矛盾我院立项研制
“

复壁束节式原状取土器
”

及取土工艺
。

以束节式代

替薄壁取土器
,

以塑料衬筒代替我国广泛使用的铁皮衬筒
。

这些解决办法皆为
“

岩土工程勘察

规范
”

第 8
.

4
.

2 条及第 8
.

4
.

3 条所允许
。

本项研制不是沿用国内外现有设计方法
。

其特点是束节主要在取土器管身上进行
,

分两次

束节
,

第一次在管靴上束节长度 50 ~
,

第二次束节包括第一次总长 325 ~
。

国内外现有设计

方法都是在管靴上进行
,

因规定束节长度要大于土样直径 D 三倍
,

则管靴内废土段约有 4 D

长
,

取土压入长度愈大扰动愈大
,

因此本设计改变了束节方法
,

废土段减少到 1
.

3 D
。

本设计采

用塑料衬筒内径 10 0

~
,

长 300 ~
,

当取土器压入 500 ~ 时即可取得一个土样
。

其设计参数

及与国内外对比见表
。

束节分两次进行是为了减小对土样的扰动
。

第一次束节 Ar 为 9%
,

束节长度 5 0
~

,

是参

考地质部出版
“

在钻孔中采取原状土样的技术方法指南
”

中所述
:

根据国内外资料
,

渐缩节的下

部刃 口长度一般为 50 ~ 150 ~
,

我们认为过长也会造成土样的扰动
,

故取 50 ~
。

从基地载荷试验抗压强度与深度的关系曲线得知
,

抗压强度随深度变化而迅速减小
,

而取

土器束节变径处对土样的影响必然比载荷试验小的多
,

因此第一次束节长度虽只有 0
.

SD
,

但

对提高土样质量有明显效果
。

然而束节长度国标要求大于 3D 不是没有意义的
,

从静力触探压

入阻力与安全承载力的关系来看
,

在粘性土层内约为十比一
,

也就是说当抗压强度减少到小于

10 %时才不影响土样的质量
。

谁

、
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取土 器 设计 参 数 对 照 表 (表一 )

纷

单单位标准和名称称 取土器规格(~ ))) 面 积 比比 内间隙比比外间隙比比 刃 角角

(((((((Ar 纬 ))) Ci%%% CO%%% (度)))

本本课题
“

复壁束节式原取土器
””

适用于软土
,

土样直径 100
,

束节节 管靴
,
9 半合管 13

.

555 0
.

555 束节节 8
ooo

111110 4
,
10 6

,
10 8

,

刃 口内径 9 9
.

55555555555

本本课题
“
复壁束节式原取土器

””
适用于一般粘性土等

,

土样直径径 管靴 12
.

555 111 束节节 1 0
000

111110 0
,

束节 1 0 5
,

1 0 888 半合管 1999999999

8885 年全国取土器会议建议参数数 软土取土器器 10~ 1 555 0
.

see lll 0 ~ lll < 1 0
000

8885 年全国取土器会议建议参数数 一般粘性土取土器器 1 5 ~ 2 000 1 ~ 1
.

555 l~ 222 7
0

~ 15
。。

美美国8 2年 AS TM D 1 5 s7一 74 薄薄 夕限 12 7
、

内径 22 0
、

厚 3
.

0 555 l222 111 00000

壁壁管取样标准准准准准准准

美美国82 年友打M D1 58 卜 74 薄薄 外径 7 6
.

2
、

内径 7 2
.

1厚 1
.

6 555 1 1
.

666 lll 00000

壁壁管取样标准准准准准准准

冶冶金部仿 日帕4 固定活塞式薄薄 外径 88
,

刃 口内径 83 厚 222 1 222 1
.

222 OOO 6
。。

壁壁取土器器器器器器器

交交通部三航院水压活塞薄壁取取 外径 8 4
,

内径 5 0
,

厚 222 1 0
.

333 000 000 7
...

土土器器器器器器器

9990 年 12 月国标委员会二次会议议 薄壁取土器器 ( 1 0 ~ 1 又又 0
.

只~ lll OOO 5
0

~ 1 0
666

修修改稿稿稿稿稿稿稿

9990 年 12 月国标委员会二次会议议 厚壁取土器器 1 3 ~ 2 000 3
.

5 ~ 1
.

555 0 ~ 0
.

222 < 1 0
000

修修改稿稿稿稿稿稿稿

复壁束节式原状取土器的重点改革处
,

一是将铁皮衬筒改为塑料衬筒
,

二是采用两级束

节将厚壁改为薄壁
,

提高了取样质量
。

不但解决了我国薄壁管供应等困难 ; 且因采用管靴方

便了对刃 口等进行优化设计
,

更有助于提高质量
。

采用塑料衬筒与同样具有耐腐蚀的薄壁管

对比
,

其价格可低数十倍
,

塑料衬筒以 呱 03 X 300 来讲其价格不超过 4 元
,

基本同铁皮衬筒

的造价
。

因价格低廉可采用破筒取样
,

彻底解决了薄壁取土器因推出土样而造成的二次扰动
。

本取土器 90 年曾在连云港试验
,

取样 44 个
。

91 年在广深投入生产试用取样 188 个
,

其

中软土 12 0 个
,

一般粘性土 40 个
,

砂性土 26 个
,

共掉样 10 个 ; 改用带有簧片阻尼管靴补取

6 个
,

实掉样 4 个
,

采取率 97
.

7% ; 全部用取软土的薄壁管靴等采取
。

除配合生产外特取土做了扰动指数 ID 试验外
,

其试验效果与国内外先进取土器对比见表

二
。

该试验不是同地取样
,

其对比仅供参考
。

本项在研制取土器的同时对取土全工艺过程和铺助设备都进行了研制
。

如
:

扩孔清孔器 ;

滑轮组加压装置
,

用升降机进行一次快速压入 ; 取土器拆装台架
,

使操作过程即方便又免受

振动
。

同时特设了防震送样箱 ; 土样切割机
,

以便保质保量的将土样从塑料衬筒内取出
。

上

述经试用
,

证明效果很好
。
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扰动指数 ID 评定土样质t 对比表 (表二)

悉悉滋
竺竺气

、、
天然含水t 一液限限 孔 隙 比比无侧限抗压强度度 相对稠度度 扰 动 指 数数

WWWWW 一W
. = XXX eee q nnnnn IDDD

本本译题
,

复壁束节式原状取土器器 5 9
.

1 7一 5 1
.

8 6一 7
.

333 1
。

6 222 40
.

999 1
。

2 555 0
.

1 6 9 (0
.

1 5 6~ 0
.

1 8 4 )))

日日本
,

团定活塞式薄壁取土器器 3 9
。

3一 3 7
.

2二 2
.

111 1
.

0 999 8 777 l
。

111 0
.

3 8 6(0
.

3 2~ 0
.

4 6 )))

交交通部三航院敞口薄壁取土器器 4 2
.

8 5一 3 8
.

8 5 ~ 444 1
.

1 999 1 06
。

444 1
.

2 333 0
.

3 1 7 5(0
.

24 ~ 0
.

3 8 )))

按按扰动指数 ID 对 土 样扰动程 度分类表表

扰扰动指数 IDDD 0 ~ 0
.

1 555 0
.

1 5 ~ 0
。

333 0
.

3~ 0
.

555 0
。

5 ~ 0
.

7 555 > 0
。

7 555

好好坏评价价 优优 好好 中等等 差差 很坏坏

扰扰动程度评价价 几乎未扰动动 少t 扰动动 中等扰动动 很大扰动动 严重扰动动

么

注
:

表内数据取自上海同济大学科学技术开发公司
,

岩土测试技术开发部90 年 6 月的
“

日本⋯⋯
,

三航院⋯⋯
”

取土对比试验分析报告
。

另加换算而得
.

与本课题不是同地取样
,

不是同试验室化验
,

仅供参考
.

存

勺


